


- ala Commune de La Turballe, 100.000 euros [somme demandée | en réparation
de ['atteinte portée a sa réputation et son image de marque et 3.000 euros en
application de I"article 475-1 du code de procédure pénale :

- ala Commune de La Barbitre, 300.000 euros en réparation de |"atteinte portée
a sa réputation et a son image de marque et 1.500 curos en application de
IParticle 475-1 du code de procédure pénale :

- ala Commune de Beauvoir-sur-Mer, 300.000 euros en réparation de |'atteinte
portée a sa réputation et a son image de marque et 1.500 euros en application de
I"article 475-1 du code de procédure pénale ;

- a la Commune de Bouin, 300.000 euros en réparation de [’atteinte portée a sa
réputation et a son image de marque et 1.500 curos en application de "article 475-1

du code de procédure pénalc ;

- a la Commune de Chateau-d’Olonne, 4.570.08 euros en réparation de son
préjudice matéricl. sous déduction des subventions versées, le cas échéant. par la
Région Pays-de-la-Loire et le Département de la Vendée pour frais de nettoyage.
300.000 euros cn réparation de | atteinte portée a sa réputation et a son image de
marque et 1.500 euros en application de I’article 475-1 du code de procédure

pénale ;

- a4 la Commune de Jard-sur-Mer, 300.000 euros en réparation de I’atteinte
portée a sa réputation et a son image de marque et 1.500 euros en application de
I article 475-1 du code de procédure pénale :

- ala Commune de Noirmoutier, 300.000 euros en réparation de |"atteinte portée
a sa réputation et a son image de marque et 1.500 euros en application de
I"article 475-1 du code de procédure pénale :

- a la Commune de Notre-Dame-de-Monts, 300.000 euros en réparation de
I*atteinte portée a sa réputation et a son image de marque et 1.500 euros en
application de I'article 475-1 du code de procédure pénale ;

- a la Commune de Saint-Hilaire-de-Riez, 300.000 euros en réparation de
["atteinte portée a sa réputation et a son image de marque et 1.500 euros en
application de I’article 475-1 du code de procédure pénale :

- a la Commune de Talmont-Saint-Hilaire, 300.000 euros en réparation de
I’atteinte portée a sa réputation et a son image de marque et 1.500 euros en
application de I’article 475-1 du code de procédure pénale ;

- a la Ligue pour la protection des oiseaux (LPO), 303.167,13 euros en
réparation de son préjudice matériel. 100.000 euros en réparation de son préjudice
moral. 300.000 euros en réparation du préjudice résultant de [ atteinte a
I’environnement et 75.000 euros en application de I'article 475-1 du code de

procédure pénale ;

- a ’association Greenpeace France, 30.000 euros en réparation de son préjudice
moral et 3.000 euros en application de I’article 475-1 du code de procédure

pénale ;

- aPassociation WWF France, 30.000 euros en réparation de son préjudice moral
et 3.000 euros en application de ’article 475-1 du code de procédure pénale ;

- a Dassociation “Mouvement national de lutte pour I’environnement”
(MNLE), 18.773 euros en réparation de son préjudice matériel, 5.000 euros en
réparation de son préjudice moral et 1.500 euros en application de I'article 475-1
du code de procédure pénale ;
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- a DPassociation pour la sauvegarde des animaux sauvages (ASPAS),
15.000 euros en réparation de son préjudice moral et 3.000 curos en application de
I’article 475-1 du code de procédure pénale :

- a Passociation Fédération francaise des sociétés de protection de la nature
dite France nature environnement, 15.000 euros en réparation de son préjudice
moral et 3.000 euros en application de l'article 475-1 du code de procédure

pénale :

- a l’association “Confédération de la consommation, du logement et du cadre
de vie”, 15.000 euros en réparation de son préjudice moral et 3.000 euros en
application de |"article 475-1 du code de procédure pénale :

- a Passociation “Union fédérale des consommateurs de Que choisir Brest”,
5.000 euros en réparation de son préjudice moral et 1.000 euros en application de
I"article 475-1 du code de procédure pénale :

- a l’association “Union fédérale des consommateurs de Que choisir
Quimper”, 5.000 euros en réparation de son préjudice moral et 1.000 euros en
application de |’article 475-1 du code de procédure pénale :

- A4 I’association “Environnement 56”. 10.000 euros en réparation de son
préjudice moral et 3.000 euros en application de I'article 475-1 du code de
procédure pénale ;

- au syndicat “La confédération paysanne 44”,271.700,20 euros en réparation
de son préjudice matériel, 100.000 euros en réparation de son préjudice moral et
15.000 euros au titre de 1'article 475-1 du code de procédure pénale :

- a Monsieur LAMBION, 1.500 euros en réparation de son préjudice moral et
1.000 euros en application de ['article 475-1 du code de procédure pénale ;

- a Madame LE DORIDOUR, 1.500 euros en réparation de son préjudice moral
et 1.000 euros en application de ['article 475-1 du code de procédure pénale ;

- a Monsieur LE FLOCH, 1.500 euros en réparation de son préjudice moral et
1.000 euros en application de | article 475-1 du code de procédure pénale ;

- 4 Monsieur LELONG, 1.500 euros en réparation de son préjudice moral et
1.000 euros en application de I"article 475-1 du code de procédure pénale ;

- a Madame LE PORT, 1.500 euros en réparation de son préjudice moral et
1.000 euros en application de I’article 475-1 du code de procédure pénale .

- 2 Monsieur MALARDE, 10.000 euros en réparation de son préjudice moral et
1.500 euros en application de | article 475-1 du code de procédure pénale ;

- Madame RICHARD, 1.500 euros en réparation de son préjudice moral et
1.000 euros en application de I'article 475-1 du code de procédure pénale ;

- 4 Madame TREPORT, 1.500 euros en réparation de son préjudice moral et
1.000 euros en application de Iarticle 475-1 du code de procédure pénale :

- au GIE “CAMA YEU?”, représenté par son liquidateur, Maitre DUTOUR.
15.000 euros en réparation de son préjudice moral et 1.500 euros en application de
I’article 475-1 du code de procédure pénale ;

- a la SARL “ACITA”, 6.768 euros en réparation de son préjudice matériel et
1.500 euros en application de I’article 475-1 du code de procédure pénale ;
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- a la SARL “L’HUITRIER PIE”, 15.329.97 euros en réparation de son

préjudice matériel. sous déduction de I'indemnisation versée. le cas échéant. par

le FIPOL .. 10.000 curos en réparation de son préjudice moral et 1.500 euros en
application de I'article 475-1 du code de procédure pénale :

Ordonne, en application de I'article 464 du code de procédure pénale, le
versement provisoirede 371.700.20 euros au bénéfice du syndicat “confédération
paysanne 447, 10.000 curos au bénéfice de Monsieur MALARDLE, 15.000 euros
au bénéfice du GIE “CAMA YEU". représenté par son liquidateur.
Maitre DUTOUR. de 6.768 ecuros au bénéfice de la SARL “ACITA". et
10.000 euros au bénéfice de la SARL “L'HUITRIER PIE” :

Déclare irrecevables les demandes présentées sur le fondement de | article 470-1
du code de procédure pénule en ce qu’elles portent sur les faits qualifiés
d’abstention volontaire de combattre un sinistre :

Condamne solidairement Monsieur SAVARESE, Monsieur POLLARA et la
société RINA (SpA) a payer a Monsieur MATHUR 16.666,66 euros en
réparation de son préjudice moral sur le fondement de I'article 470-1 du code de
procédure pénale et 1.500 euros en application de I’article 700 du nouveau code

de procédure civile ;
Déboute les parties civiles du surplus de leurs prétentions ;

Aux audiences des 12, 13,14, 19, 20, 21. 26, 27, 28 février, 5,6, 7. 12. 13, 14. 19,
20.21.26,27,28 mars,2,3.4.16, 17, 18.23.24,25,30avril. 2. 7,9. 14, 15, 16.
21. 22, 23. 29, 30 mai, 04, 05. 06. 11. 12, 13 juin 2007, la 11éme Chambre
correctionnelle, 4°™ section. du tribunal de grande instance de Paris. le tribunal
était composé de :

Président : Monsieur Jean-Baptiste PARILOS, vice-président

Assesseurs : Monsieur Gilles GUIGUESSON vice-président
Mme Caroline PROSPERI, juge
Monsieur Paul HUBER, juge placé, assesseur
supplémentaire, conformément a |'Ordonnance de
Monsieur Jean-Claude MAGENDIE, Président du tribunal
de grande instance de Paris, e¢n date du 15 décembre 2006

Ministere Public : Monsieur Laurent MICHEL. vice-procureur
Mme Marjorie OBADIA, vice-procureure

Greftier : Mlle Sandrine LAVAUD greffier
Mlle Valérie BERTINO, greffier placé. greffier
supplémentaire
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Fait, jugé et délibéré par :

Président : Monsieur Jean-Baptiste PARI.OS. vice-président

Assesseurs : Monsicur Gilles GUIGUESSON vice-président
Mme Caroline PROSPERI, juge

et prononcé a I’audience du 16 janvier 2008 de la 1 1¢me Chambre 4™ section du
tribunal de grande instance de Paris, par Monsieur Jean-Baptiste PARLOS, vice-
président. en présence de Mme XXXX. .de Mme XXXXX, etde

représentant le ministére public. et assisté de Mlle Sandrine LAVAUD, greffier.
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